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Offenbach- / Meyerbeerstralie;

Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit aus Grinden des Larmschutzes
Anhérung gemaf § 13 der Satzung fiir die Bezirksausschisse zu einer verkehrsrechtlichen
Anordnung nach § 45 StVO

Anlage: 1 verkehrsrechtliche Anordnung nach § 45 StVO
Sehr geehrter Herr Milller,
es ist beabsichtigt, die anliegende verkehrsrechtliche Anordnung zu vollziehen.

Gemalk § 13 der Satzung fiir die Bezirksausschiisse in der derzeit gliltigen Fassung wird um
Stellungnahme zu der vorgesehenen MaRRnahme ersucht. Fiir den Fall, dass lhrerseits
Einwande bestehen, bitten wir um schriftliche oder telefonische Mitteilung innerhalb 6 Wochen.
Andernfalls darf |hr Einversténdnis angenommen werden.

Hinweis:

Aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung sind die genauen Schilderstandorte fiir die
Mafinahme in der Anordnung noch nicht erhalten. Diese werden derzeit abgeklart und werden
in Threm Abdruck der vollzogenen Anordnung enthalten sein.

Mit freundlichen Griiken

fBel

Winkelmann
Verwaltungsamtfrau
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Offenbach- / Meyerbeerstrale; Geschwindigkeité‘begrenzung aus Larmschutzgriinden

Verkehrsrechtliche Anordnung naéh § 45 StVO:

Im StraRenzug Offenbach- / Meyerbeerstralle wird aus Griinden dés Larmschutzes beginnend
an der Nimmerfallstrale im Stiden bis zur Einmiindung in die Verdistrate im Norden die
zuldssige Héchstgeschwindigkeit ganztags auf 30 km/h beschrankt. Die Regelung gilt fir
beide Fahrtrichtungen. Die Beschilderung erfolgt jeweils mit Zeichen 274-53 gem. Anlage 2 zu
§ 41 Abs. 1 StVO, Abschnitt 7 in Kombination mit dem nichtamtlichen Hinweis ,Larmschutz”.

Die Beschilderung ist im einzelnen wie folgt vorzunehmen:

(wird nach Absprache mit Herrn Ebert noch eingeseizt)

Begriindung:

Gema&R § 45 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 3 StVO hat die StralRenverkehrsbehorde die Méglichkeit,
zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm die Benutzung von Straf’en zu beschranken. Ver-
kehrszeichen sind jedoch nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umsténde .
.zwingend geboten ist. Insbesondere diirfen Beschriankungen des flieRenden Verkehrs nur an-
geordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6&rtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage
besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintréchtigung erheblich ibersteigt (§ 45 Abs. 9

S. 1 und 2 StVO). Die Vorschriften der ,Richtlinien fir stralenverkehrsrechtliche Mafinahmen
zum Schutz der Wohnbevolkerung vor Larm“ (La&rmschutz-Richtlinien-StV) vom 23. November
2007 setzen fur die Beurteilung des Sachverhaltes eine Larmberechnung nach den Vorschrif-
ten der RLS 90 voraus (Nr. 2.2 und 2.5 der Larmschutz-Richtlinien-StV). Demnach kommen
stralRenverkehrsrechtliche La&rmschutzmaflnahmen insbesondere in Betracht, wenn der vom
StraRenverkehr herriihrende Beurteilungspegel am Immissionsort folgende Richtwerte Uiber-
steigt: In reinen und allgemeinen Wohngebieten 70 dB(A) zwischen 06:00 und 22:00 Uhr
(tags), 60 dB(A) zwischen 22:00 und 06:00 Uhr (nachts).

Das Kreisverwaltungsreferat hat das Referat fiir Gesundheit und Umwelt mit der Aufgabe be-
auftragt, o. g. Ld&rmberechnung durchzufiihren. Die Untersuchungen haben ergeben, dass die
einschldgigen Larmrichtwerte von 70 dB(A) am Tag an einer nicht unerheblichen Anzahl von
Gebdudefassaden (12 Hauser) iberschritten werden. Damit sind bereits jetzt ca. 2/3 der Lan-
ge des Strallenzuges zwischen der Unterfiihrung und der Verdistral3e von einer Richtwert-
Uberschreitung betroffen. Finf bis zehn weitere Fassaden sind einem Pegel ausgesetzt, der
bei einer Zunahme der Verkehrsbelastung ebenfalls die Richtwerte Gberschreiten wird. Nachts
kommt es zu keiner Richtwertiiberschreitung mehr, da sich das nachtliche Durchfahrtverbot fir
LKW Uber 3, 6 t, welches im August 2011 angeordnet wurde, bereits larmtechnisch giinstig

auswirkt.
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.Bei der Ermessensentscheidung,-wie der Verkehr zu regeln ist, sind die beteiligten Interessen
gegeneinander abzuwdgen. Insbesondere bei der Entscheidung tber den Schutz der Wohn-
bevdlkerung vor Larm und Abgasen sind sowohl die Belange des StralRenverkehrs und der
Verkehrsteilnehmer zu wirdigen als auch die. Interessen anderer Anlieger in Rechnung zu -
stellen, ihrerseits von {iberméRigem Larm verschont zu bleiben, der als Folge verkehrsberuhi-
gender MalRnahmen durch Verlagerung des Verkehrs eintreten kann.

Die Grenze des billigerweise zumutbaren Verkehrslarms ist fliekend und lasst mindestens so-
lange einen Spielraum, wie es an einer verbindlichen Bestimmung durch eine Rechtsnorm

fehlt. § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO kniipft nicht an eine bestimmte Grenze an, jenseits derer die .
Behorde zu verkehrsrechtlichen MaRnahmen verpflichtet ist. Das Ermessen der Behérde kann
sich jedoch zu einer Pflicht zum Einschreiten verdichten. Umgekehrt ermdglicht und gewahrt

§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO jedoch Schutz vor Verkehrslarm nicht erst dann, wenn dieser

einen bestimmten Schallpegel liberschreitet; es genligt vielmehr, dass der Larm Beeintrachti-
gungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Berlicksichtigung der Belange
‘des Verkehrs im konkreten Fall als ortstblich hlngenommen und damit zugemutet werden
muss.

- MaRgeblich sind die konkreten Umstinde des Einzelfalls. Neben der gebietsbezogenen
Schutzwilrdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Anlieger ist auf das Vorhandensein bzw. Fehlen
- einer bereits gegebenen Larmbelastung abzustellen. Beriicksichtigung finden muss ferner das
quantitative Ausmal der Larmbeeintrachtigungen, die Leichtigkeit der Realisierung von Maf3-
nahmen, eventuelle Einflisse auf die Verkehrssicherheit sowie die Auswirkungen der MaRnah-
‘men auf die aligemeine Freizligigkeit des Verkehrs. Zu wirdigen sind des Weiteren auch an- -
dere Besonderheiten des Einzelfalles, wie etwa der Umstand, dass eine Strale entgegen ihrer
eigentlichen Funktion zunehmend als DurchgangsstraRe in Anspruch genommen wird und da-
mit Larmbeldstigungen auslést, die von den Anliegern reiner Wohnstraf3en Ublicherweise nicht
hingenommen werden missen. Denn Verkehrslarm, der von den Anliegern einer Hauptver-
kehrsstral’e wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen werden
muss, ist nicht ohne Weiteres in gleicher Weise den Anliegern eines reinen, bzw. allgemeinen
Wohngebietes, zumutbar. Nach Ansicht des BVerwG haben die StralRenverkehrsbehérden
u.a. darauf hinzuwirken, dass vom Durchgangsverkehr in erster Linie die dafiir gewidmeten
Hauptverkehrsstralien und nicht die.6rtlichen Erschhef&ungsstraf&en reiner Wohngebiete be-
nutzt werden. : :

Durch eine ganztdgige Geschwindigkeitsbegrenzung kann bei (beinahe) allen Anwesen die
Larmbelastung unter den Richtwert (70 dB(A)) abgesenkt werden. Die Fliissigkeit des Stra-
Renverkehrs ist durch die Reduzierung der Hochstgeschwmdlgkelt nicht Uber Gebihr belastet
und blelbt im Wesentlichen erhalten.

Auch muss das Interesse des Elnzelnen auf Beibehaltung der derzeitigen Héchstgeschwindig-
keit von 50 km/h zuriicktreten gegenliber dem héherwertigen Interesse des Schutzes der
Wohnbevdlkerung vor Larm. Das oft bemiihte Recht ,auf freie Fahrt” erschopft sich lediglich
darin, unter besten Verkehrsbedingungen wenige Minuten an Zeitersparnis zu gewinnen.
Gewichtige Griinde, die der Verlagerung des Verkehrs auf andere Straften bzw. der Ge-
schwindigkeitsbeschrankung entgegenstehen konnten, liegen demnach nicht vor. Insbesonde-
re stellt die bisherige Attraktivitét der StraRe als Durchfahristrale keinen zugunsten der Ver-~
kehrsteilnehmer zu beriicksichtigenden Belang dar.
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Im Ergebnis ist die Reduzierung der Geschwindigkeit erforderlich, um die ohne stral’enver-
kehrsrechtliche Mafinahme-bestehende Gefahrdung der Wohnbevélkerung durch Verkehrs-

[Arm zu beseitigen.

. Anhérungen: A

a) Die Polizei ..

b) Der értliche Bezwksausschuss hat die Malinahme ..

c) Die MVG hat in Ihrem Schreiben vom 24.02.2011 dle Geschwmdlgkeltsbegrenzung auf 30
km/h mit Hinweis auf verlangerte Fahrzeiten abgelehnt.
Das KVR bewertet jedoch die nachgewiesene Belastung der Wohnbevélkerung durch
Verkehrsldrm und das Interesse des Schutzes der Gesundheit héher als den Fahrzeitver-
lust, den die Fahrgéste der MVG hinnehmen missen.

Im Auftfag

Geck
Verwaltungsrat



